Sygn. akt I. Ns 155/14.
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Krosnie, Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Roman Jurczyk

Sedziowie : SSO Andrzej Dziedzic (ref.)
SSO Anna Pasterz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Zofia Borek

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 roku w Kro$nie

na rozprawie

sprawy z wniosku—

z udzialem Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej nr 5 w Ujezdzie
i Komisarza Wyborczego w Krosnie

o stwierdzenie niewaznosci wyboru radnego

postanawia:

L. stwierdzi¢ niewazno§¢ wyboru radnego w obwodzie glosowania
nr 5 w Ujezdz1e w okregu wyborczym nr 11 do Rady Gminy

Brzyska w czism dotyczace) kandydatow— i

stwierdzié wygasm@cm mandatu radnego wybranego w tym
obwodzie przeprowadzw wybo onowne 2z udzialem

kandydatéw —

I1.

Na oryginale wiasei dpisy
Za zgodnosé: A y

Starszy Sekrera qdowy



Sygn. akt T Ns 155/14

Uzasadnienie
postanowienia z dnia 10 grudnia 2014r.

Whioskodawca — S c vnicsionym protescie
wyborczym podnoszac zarzut niewaznosci wyboréw radnego w obwodzie nr
okregu wyborczego nr 11 Ujazd, w ktérym kandydowat na radnego Rady
Gminy Brzyska. Podniost, ze komisja wyborcza wydata 214 kart do glosowania,
a wyjeta z urny 215 kart. Po przeliczeniu gloséw okazato si¢ , Zze pomigdzy nim,
a wygrywajacym w okregu radnym jest roznica jednego glosu. Glos
dodatkowy mégt by¢ oddany na kazdego z kandydujgcych w tym okregu, takze
na niego, co zmienitoby wynik wyborow.

Komisarz Wyborczy w Krosnie wnidst o oddalenie protestu. Przyznal
naruszenie prawa wyborczego i wyjasnit, ze ujawnienie dodatkowych kart
wyborczych jest czgste i jest przez odpowiednie komisje wyborcze w trybie art.
71 kodeksu wyborczego wyjasniane w protokole ustalajgcym  wyniki
glosowania. :

Przewodniczacy Obwodowej Komisji Wyborczej nr 5 w Ujezdzie nie
zajat w sprawie stanowiska.

Sad ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne.

Jest poza sporem, ze wnioskodawca kandydowat w wyborach do Rady
Gminy Brzyska w okregu wyborczym nr 11 w obwodzie nr 5 w Ujezdzie,
zgtoszony przez KWW Dla Gminy Brzyska Razem, z listy nr 24. Poza nim
w tym obwodzie kandydowalo jeszcze 3 osoby.

dowdd: stanowisko Komisarza Wyborczego adnotacja 00:02:22 k. 11,
kopia protokotu wynikéw glosowania k. 4.

W tym obwodzie uprawnionych do gtosowania byto 381 wyborcow. W
dniu wyboréw 16.11.2014r. Obwodowa Komisja Wyborcza nr 5 w Ujezdzie
otrzymata 363 karty do glosowania na listy kandydatéw na radnego. Wydata w
tym dniu glosujagcym 214 kart do glosowania na list¢ kandydatow na radnych
i tylu wyborcéw potwierdzi@o swdj udzial w glosowaniu podpisem w spisie
wyborcow. Nikt podpisu nie odmowit. Po zamknigciu lokalu wyborczego i po
stwierdzeniu braku naruszenia urny w jakikolwiek sposéb komisja stwierdzita,
ze z urmny wyjeto 215 kart do glosowania na list¢ kandydatow na radnych
i wszystkie te karty byly wazne. W tej liczbie stwierdzono oddanie w tym
obwodzie 4 glosow niewaznych i 211 glosow waznych., W tej liczbie
poszczegdlni kandydaci otrzymali nastgpujgce liczby glosow:

&l - - 17, G - 50

— 89. Opisujac W uwagach i adnotacjach przyczyny réznic
pomiedzy liczba kart wydanych, a wyjetych z urny komisja wskazata, ze
nastapito to w nieokreslonych okolicznosciach, nikt do protokofu nie zglosit




zastrzezen, a w raporcie ostrzezenn wskazano, ze po otworzeniu zapieczetowanej
urny wyborczej i przeliczeniu gloséw zaobserwowano réznice 1 kart. Komisja
nie jest w stanie okresli¢ przyczyny tego zdarzenia i w trakcie pracy nie
zaobserwowata Zzadnych nieprawidtowosci. Potwierdzila przeliczenie kart przed
gtosowaniem 1 ustalono réwna liczbe wydanych zestawdw do glosowania
z liczba podpisanych w spisie wyborcow osob.

dowdd; wycigg z protokotu wynikéw glosowania w obwodzie nr 5 na
listy kandydatéow na radnego k. 3 — 6.

Zgtoszone w sprawie dowody, ograniczajace sie faktycznie do wyciggu
z protokolu  komisji wyborczej i zgodnych os$wiadczen stron, nie budzily
sprawie watpliwosci co do waloru dowodowego. Nikt tre$ci protokotu
w omawianym zakresie nie kwestionowat.

Sad zwazyl, co nastepuje. _

Zarzut zawarty w protescie wyborczym jest w petni zasadny.
Okolicznosci bezsporne wskazuja, ze w obwodzie gltosowania nr 5 w Ujezdzie
w glosowaniu na listy kandydatéw na radnego komisja wyborcza otrzymata 263
karty z czego wyborcom wydata 214, nie wykorzystujac 249 kart. Poza sporem
jest tez, ze z urny wyjgto 215 waznych kart do glosowania, a zatem o jedna
wigcej niz wydano. Jak wynika z art. 74 kodeksu liczba kart waznych do
glosowania stanowi liczbe osob, ktére wziety udzial w glosowaniu w danym
obwodzie. W obwodzie wybierano tylko jednego radnego sposréd zgloszonych
list kandydatéw. Poza sporem jest réwniez i to, Zze pomiedzy zwycigzca
1 kolejnym kandydatem na radnego jest roznica jednego glosu. Nie budzi
watpliwosci, ze kazdy wyborca dysponuje tylko jednym glosem i nie ma
prawnych mozliwosci wydania mu wiekszej liczby kart do glosowania, a o
wyborze radnego decyduje liczba waznie oddanych gloséw / art. 3 i art. 415
ustawy Kodeks wyborczy — ustawa z dnia 5.01.2011r., Dz. U. 21 poz 112 z
pdzn. zm. /.

W Swietle zgromadzonych dowoddéw nie ma mozliwodci faktyczne]
ustalenia ani okolicznosci, w jakich dodatkowa — poza wydanymi — wazna karta
do glosowania znalazla si¢ w urnie, ani ustalenia, czy stanowita glos wazny, na
kogo ewentualnie oddany,,czy tez glos niewazny. Ta okoliczno$é¢ jednak,
ustalenia istnienia dodatkowe] waznej karty do glosowania, jest decydujaca
w sprawie 1 ma wprost przetozenie na ustalony wynik wyboréw, budzac
watpliwosci co do jego rzetelnosci. Mozna jedynie domniemywac, ze ten glos
mogt znalez¢ sie w liczbie gloséw niewaznych, co pozostawatoby bez wptywu
na wynik wyborczy, ale z réwnie duzym prawdopodobiefistwem mozna
domniemywaé, ze modgl by¢ glosem waznym, oddanym na ktéregokolwiek
z kandydatéw, w tym rowniez na autora protestu. To zas powodowatoby
zrdwnanie szans wyborczych z wygrywajacym wybory i zmieniato wynik
wyborow. Tego rodzaju domniemanie nie moze jednak skutkowaé innym
stanowiskiem, niz podwazenie rzetelnosci wyboru radnego w tym obwodzie
gtosowania. Nie mozna podzieli¢ przy tym pogladu Komisarza Wyborczego, ze



nickwestionowane uchybienie przepisom wyborczym winno skutkowad
oddaleniem protestu i wystarczajacym jest opisanie omawianej réznicy
w liczbie kart waznych w uwagach. Tak bytoby niewstpliwie, gdyby ustalony
wynik wyborczy wskazywal na wigksza roznice w oddanych gtosach na
wygrywajacego 1 kolejnego kandydata niz jeden glos. Wtedy istotnie
stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie mialaby wpltywu na wynik wyborczy.
W niniejszej sprawie roznica ta wynosi jednak tylko jeden glos.

Zgodnie z art. 42 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego komisja wyborcza przed
rozpoczeciem glosowania sprawdza, czy urna jest pusta i ja zamyka. Sprawdza
tez, czy dysponuje odpowiednia liczba kart do gtosowania. Zgodnie z art. 52 § 1
w zw. z tredcia art. 3 Kodeksu po wylegitymowaniu wyborca otrzymuje jedng
karte go glosowania w danych wyborach.

Zgodnie z art. 82 przeciwko wyborowi okreslonej osoby moze by¢
wniesiony protest z powodu popetnienia przestgpstwa przeciwko wyborom lub
z powodu naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw. Protest moze wnies¢ kazdy
wyborca umieszczony w spisie wyborcow w danym okregu. Wnioskodawca
mieszka w miejscowosci Ujazd i byt ujgty w spisie wyborcow oraz kandydowat
w tym obwodzie / art. 10 § 1 pkt 3aiart. 11 § 1 pkt 5 kodeksu / — jest wigc
uprawniony do wniesienia protestu.

Ujawniony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje na naruszenie zasad
glosowania na kandydatow na radnych poprzez uj awnienie dodatkowej — ponad
wydane — waznej karty do gtosowania. Wskazywaé to moze tak na ewentualne
nieprawidtowosci w pracy komisji wyborczej poprzez brak prawidlowego
nadzoru nad przebiegiem glosowania od sprawdzenia liczby otrzymanych Kkart
poczynajac, jak tez w postaci dopuszczenia do oddania przez jednego
z wyborcow dwoch gloséw. Szczegotowe i pewne ustalenie  zaistnienia
ktérejkolwiek z tych okolicznosci nie jest mozliwe tak jak nie jest mozliwe
ustalenie, jak ta dodatkowa wazna karta wyborcza wplyneta na ustalony wynik
glosowania. Wykazana w protokole réznica gloséw pomiedzy wygrywajacym
wybory i nastgpnym z kandydatow miesci si¢ W uprawnionym przypuszczeniu,
ze gdyby nie ta dodatkowa karta wynik gtosowania moglby by¢ remisowy. Nie
mozna jednak w zadnym przypadku twierdzi¢, ze wystarczajace jest zarzadzenie
losowania, bo takie stwierdzenie przesadzaloby na kogo mogt by¢ oddany
dodatkowy glos, w szczegdlnosci na wnoszacego protest, do czego sad nie ma
zadnych podstaw.

Z tych powodéw skoro doszlo do naruszenia wskazywanych
w uzasadnieniu przepiséw regulujacych zasady ustalania wyniku glosowania
i wyniku wybordéw, majacych wptyw na wynik wyboréw nalezato w oparciu
o tres¢ art. 393 § 2 1 3 Kodeksu wyborczego orzec o niewaznosci wyboru
radnego w obwodzie nr 5 okregu wyborczego nr 11 ale tylko w czesci
dotyczace] kandydatéw, ktérych wyniki glosowania liczyty si¢ w tych
wyborach, bo w tym zakresie uchybienia miaty wplyw na wynik wyboréw. Co



do kandydatow, ktorzy osiggneli gorszy wynik wyborczy stwierdzone
uchybienie nie ma Zzadnego wplywu na uzyskany przez nich wynik.
Stwierdzajgc wygasniecie mandatu radnego wybranego w tym obwodzie
glosowania nalezato tez orzec o przeprowadzeniu wybordw ponownie tylko
z udzialem dwoch kandydatow, bo tylko w ich przypadku stwierdzone
uchybienie moglo wptynaé na uzyskany wynik wyborczy.

Na oryginale wiasciwe podpisy.
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